Ks. bp gen. bryg. Ryszard Borski

W drodze ku lepszemu prawu koscielnemu

Synod XI kadengji powotal Komisje Nadzwyczajna do Re-
wizji i Konsolidacji Prawa Koscielnego. Z przyczyn, ktore tyl-
ko cze$ciowo znalazly odbicie w protokotach poszczegdlnych
sesji synodalnych, komisja nie ukonczyta zleconych jej prac,
a Synod nie zajat si¢ do konica swej kadengji postulowanym
glebokim uporzadkowaniem systemu prawnego Kosciota.
Ulegajacy nieustannym ingerencjom zbiér przepisow w for-
mie drukowanej jest dzietem kilku kolejnych Synodéw i ten
sposob jego powstawania odbil si¢ wyraznie na jego jakosci.
Czyni to potrzebe reformy systemu zwierzchnosci i systemu
prawnego w Kosciele jeszcze bardziej pilna, niz byta ona trzy
lata temu.

Wracajac do poczatkow tej niezrealizowanej reformy, za-
prezentowany zostaje ponizej tak zwany ,materiat wyjscio-
wy”, przygotowany przeze mnie w 2004 roku na zlecenie Kon-
ferengji Biskupow. Zlecenie to wynikato z pogtebiajacych sie
z czasem trudnosci w stosowaniu istniejacych zapisow praw-
nych, pojawiajacych si¢ rozbieznosci miedzy literq prawa
a praktycznymi wyzwaniami koscielnego zycia oraz z prze-
myslen nad struktura zwierzchnosci w Kosciele Ewangelicko-
Augsburskim w Polsce.

Jakie konkretnie byly to przestanki? Zbior przepiséw praw-
nych naszego Kosciota cechuje rozwlekltos¢, liczne (i niedo-
kladne) powtdrzenia oraz w rezultacie niespdjnos¢. Fakt, ze
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wigkszo$¢ regulaminow wyboréw powstawata w stosunkowo
poznej fazie domykania zbioru przepisow przez Synod X ka-
dencji spowodowal, Ze niektére z nich w 90% skltadajg sie
z powtorzen (np. Regulamin Wyboréw Kolegialnych Wiadz
Parafialnych w relacji do Regulaminu Parafialnego). Przepisy
dotyczace réznych procedur wyborczych w Regulaminach
Wiadz Zwierzchnich, Diecezjalnym i Parafialnym okazaly sie
za mato szczegolowe, aby w oparciu o nie mozna byto prze-
prowadza¢ wybory. Jednakze po stworzeniu regulaminéw
wyboréw ten zdublowany material pozostat na poprzednim
miejscu. To musiato doprowadzi¢ do zaistnienia niespdjnosci.

Nie lepiej wyglada sprawa powtoérzen pomiedzy Zasadni-
czym Prawem Wewnetrznym a Regulaminami Zwierzchnich
Wiadz Kosciota, Diecezjalnym i Parafialnym. Takze w tych ak-
tach prawnych liczne powtdrzenia sprzyjaty wprowadzaniu
niespdjnych dopowiedzen lub zmian. Dla Zzadnej ze zwierzch-
nich wladz Kosciota wiasciwosci wymienione w ZPW nie sg
identyczne z pozornie tymi samymi witasciwosciami, wymie-
nionymi w RZWK. Nie chodzi jedynie o rdznice formy, pisow-
ni i interpunkgji, lecz takze o znaczace réznice merytoryczne
(np. wlasciwos¢ Konsystorza: § 70 ust. 15 ZPW: ,, Rozstrzyga-
nie odwotan od uchwat Rad Parafialnych i Rad Diecezjal-
nych, gdy Prawo niniejsze to przewiduje,” a § 36 lit. o) RZWK:
.rozstrzyganie odwotarn od uchwat Rad Parafialnych i Rad
Diecezjalnych, gdy Prawo to przewiduje,” — to dwie zupeinie
rozne rzeczywistosci prawne).

Tego typu powtdrzen z przeinaczeniem lub rozszerzeniem
jest w zbiorze przepisow prawnych tak wiele, ze trudno bylo
sobie wyobrazi¢ realna mozliwos¢ uporzadkowania prawa
droga glosowania nad kolejnymi poprawkami. Metoda ta nie
likwidowataby tez przyczyn powstawania rozbieznosci. Pra-
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wo nalezalo gruntownie przepracowac, uczynic je wewnetrz-
nie spojnym i przyjac¢ po uwzglednieniu stusznych poprawek.

Kolejnym istotnym mankamentem obowiazujacego ZPW
(mimo wszelkich aktualizacji podjetych w XI kadencji) sa bra-
ki w podstawowych katalogach wlasciwosci poszczegolnych
organow zwierzchnosci koscielnej. Pewne kompetencje Kon-
systorza, Rady Diecezjalnej lub Biskupdéw zapisane sa jedynie
w aktach prawnych nizszego rzedu, az do regulaminow wy-
boréw wiacznie, a nie ma ich w ZPW. W niektérych zapisach
chodzi o kompetencje zwyczajowo oczywiste, w innych o bar-
dzo istotne. Zwierzchnie wladze koscielne nie moga swoich
istotnych kompetengji szuka¢ np. w Regulaminie Parafialnym
(prawo do przeniesienia Proboszcza ze wzgledu na dobro Ko-
Sciota) lub w ktéryms z regulaminéw wybordéw.

W opracowanym w 2004 roku , materiale wyjsciowym” po-
zostawiono zdecydowana wiekszos¢ istniejacych rozwigzan
obecnego systemu prawnego. Uzupelnienia, ktére pochodza
z innego miejsca lub dokumentu, ktére gdzie indziej lepiej zo-
staly nazwane lub w ogdle zostaly nazwane, cho¢ z istoty nale-
za do spraw nizszej lub wyzszej rangi, zostaly jedynie przenie-
sione do wtasciwego dokumentu i na wlasciwe miejsce.
Analogicznym, powtarzajacym si¢ sekwencjom w tym samym
dokumencie, zostata nadana taka sama szata stowna. Zadbano
o jednolite znakowanie (paragrafy, ustepy, litery) oraz o konse-
kwencje w stosowaniu duzych liter w nazewnictwie.

Podstawowe akty prawne Kosciota zostaty uporzadkowane
wedtug nastepujacych regut:

a) ZPW definiuje poszczegolne organa Kosciota i zawiera
pelny katalog ich wlasciwosci, kompetencji i zadan. Czy-
li odpowiada scisle na pytanie: Jaki to organ i czym sie
zajmuje? Jednoczesnie Zadne dopowiedzenia na powyz-
sze podwojne pytanie nie powinny znajdowac sie w in-
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nych aktach prawnych. ZPW docelowe powinno takze
precyzyjnie okresla¢ wzajemne relacje miedzy zdefinio-
wanymi w nim organami, a zadna wlasciwos¢ nie moze
by¢ wspdlna dla réznych organéw — sprzyja to precyzji
w okresleniu odpowiedzialnosci w Kosciele.

b) Regulaminy: Zwierzchnich Wtadz Kosciota, Diecezjalny
i Parafialny powinny odpowiadac¢ na pytanie: Jak dany
organ wypelnia okreslone w ZPW wtasciwosci, jak pro-
ceduje?

c) Jeden wspdlny Regulamin Wyboréw z jednolita proce-
durg wyborcza dla wszystkich wyborow w Kosciele,
z wariantem jedno- i wieloosobowym, ma odpowiadac
na pytanie: Kto i jak wybiera dany organ koscielny?

Przepracowanie zbioru przepisow prawnych z uwzgled-
nieniem powyzszych regut spowodowato redukcje miejsca po-
trzebnego do zapisania tego samego poprawnie o ponad 20 %,
w tym postulat jednego regulaminu wyborczego zredukowat
zapisy wszystkich koniecznych uregulowan wyborczych o po-
nad polowe.

Gléwna, a wlasciwie jedyna proponowana, zmiang syste-
mowgq byla zmiana skltadu Konsystorza po uporzadkowaniu
jego wilasciwosci. I to wlasnie ten postulat napotkal na tak
wielki opdr, ze zadecydowalo to o niepowodzeniu catej rewizji
i konsolidacji prawa. Kosciol nasz juz dwukrotnie odkrywat
pierwotne chrzesdcijanskie znaczenie urzedu Biskupa: po raz
pierwszy, gdy rezygnowat z Seniorow i po raz drugi, gdy po-
chylat si¢ nad Pragmatyka. Zapisem tym w istocie propono-
walem Synodowi dyskusje nad rolg Biskupow w Kosciele, nad
rola Konferengji Biskupdw, dyskusje nad sprawnym zwierzch-
nictwem i zarzadzaniem, nad precyzyjnym ustaleniem odpo-
wiedzialno$ci gremiow i 0osob funkcyjnych. Pewnej wizji ekle-
zjologicznej towarzyszylo przekonanie, Ze nieporzadek jest
poczatkiem chaosu, zas chaos poczatkiem rozkladu.
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Proponowane rozwigzanie wedlug mego 6wczesnego i nie-
zmienionego przekonania byloby lepsze eklezjologicznie od
obecnego, a ponadto:

zwiekszatoby waznos¢ wyboréw bezposrednich: Die-
cezje¢ w Konsystorzu reprezentowaliby Biskup Diece-
zjalny i Kurator, wybrani przez Synod Diecezjalny,

zmniejszaloby ryzyko nietrafionych decyzji: cztonko-
wie Konsystorza bezposrednio odczuwaliby skutki de-
cyzji tego gremium dla Diecezji i Parafii, zaréwno per-
sonalnych, jak i administracyjnych,

zapewnialoby lepsza komunikacje w relacjach
zwierzchnosci i podporzadkowania,

dawaloby zaréwno duchownym, jak i $wieckim, bar-
dziej wywazony wptyw na kierowanie Kosciotem,

ze wzgledu na powiekszona liczbe cztonkéw Konsy-
storza umozliwiatoby powolywanie sprawnie pracuja-
cych zespoldw roboczych,

likwidowatoby obecna nieciaglos¢ odpowiedzialnosci
za Koscidt, zwiazana z mozliwoscia jednorazowo cato-
Sciowej wymiany sktadu Konsystorza,

redukowaloby potencjalng przypadkowos¢ wyborow
swieckich cztonkéw Konsystorza, wybieranych przez
gremium, w ktéorym w ogole moga by¢ nieznani,

dawatoby Diecezjom rowny wplyw na ksztattowanie
jakosci kierowania Kosciolem i na reprezentowanie
w nim waznych spraw dla poszczegolnych Diecezji,

usprawniatoby zarzadzanie sprawami Kosciota.

Komentarz pierwotny do , materiatu wyjsciowego” przewi-
dywat jednakze, ze jezeli powyzsza propozycja nie zyskataby
aprobaty, wlasciwosci Konsystorza i Konferencji Biskupéw

moglyby zosta¢ przynajmniej uzupelnione i uporzadkowane

tak, aby mozna je bylo rozdzieli¢ w sposob uzasadniony mery-
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torycznie pomiedzy oba te gremia. Proba takiego uporzadko-
wania byt przedstawiony katalog zgrupowanych wtasciwosci
Konsystorza. Ale i o takim rozwigzaniu nie chciano w komisji
i w Synodzie XI kadencji styszec.

,Material wyjsciowy” nie zajmowat sie tresciami Pragmaty-
ki, cho¢ z niej czerpatl. Z pewnoscia niektdre jej zapisy, jak za-
proponowano, powinny znalez¢ si¢ w aktach wyzszego rzedu.
Ponadto obowiazujaca procedura dyscyplinarna, jak sie wyda-
je, wyczerpata swa stosowalnos¢ i powinna zosta¢ ustalona na
nowo w oparciu o istniejace gremia i osoby funkcyjne, bez po-
trzeby powotywania nowych bytéow. Procedura dyscyplinarna
jest jednak zawsze odbiciem i pochodna uporzadkowanego
systemu zwierzchnictwa w danej strukturze. Dlatego przewi-
duje niestety, Ze zaniedbania w reformowaniu systemu prawa
koscielnego najdotkliwiej i najdtuzej beda si¢ dawac Koscioto-
wi we znaki wlasnie w sprawach dyscyplinarnych, ktore wy-
magaja istnienia utrwalonego prawem i zwyczajem autorytetu
zwierzchnictwa.

,Materiat wyjSciowy” zachowat istniejacy podziat i nazew-
nictwo aktow prawnych Kosciota. Do nich odnosza sie powyz-
sze reguly jego uporzadkowania. Nie bytem i po wystuchaniu
innych argumentéw nie jestem zwolennikiem pomystu jedne-
go aktu prawnego, obejmujacego caty opis prawny ziemskiego
bytowania Kosciota. Hierarchia aktow prawnych, oddzielenie
spraw zasadniczych od pochodnych i proceduralnych, daje
mozliwos¢ kwalifikowanej gradacji ingerencji w system praw-
ny Kosciola, a to z kolei stuzy jego stabilnosci — skadinad
waznej cesze kazdego dobrego prawa. W tym kontekscie prak-
tyka Synodu XI kadengji, polegajaca na wprowadzaniu nawet
do ZPW zmian zgloszonych podczas trwania sesji, byta wyso-
ce nierozwazna i swiadczyla o deficytach w okresleniu zasad
procedury obrad Synodu i pracy Rady Synodalnej w RWZK.

16



Wyrazitem zgode na publikacje materiatu — w uchwale Sy-
nodu XI kadencji, powotujacej Komisje ds. Rewizji i Konsoli-
dacji Prawa Koscielnego, nazwanego ,materiatem wyjscio-
wym” — w przekonaniu, ze Kosciot stoi przed potrzeba
gruntownej reformy prawa kosScielnego oraz w nadziei, ze
proponowane juz na poczatku 2004 roku rozwigzania z cza-
sem znajda wiecej zrozumienia wsrdd oséb i gremiéw odpo-
wiedzialnych za ziemski ksztatt koscielnego zycia.
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